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Santrauka

Atsiradus objektyvioms salygoms pasitaiko atvejy, kai vaikai atskiriami nuo biologiniy tévy.
Tuomet vaikui paskiriama laikina arba nuolatiné globa. Daugiau nei deSimtmetis vyksta institucinés
vaiko globos sistemos pertvarka Lietuvoje, lydima pertvarkos i$Sukiy: pasiprieSinimu pertvarkai,
deinstitucionalizacijos esmés nesuvokimu, baime ir nezinomybe, nenoru prarasti savo darbo vietas,
komunikacijos stoka tarp reformos planuotojy ir globos institucijy darbuotojy.

Straipsnio tikslas: atskleisti vaiko globos deinstitucionalizacijos proceso eigg ir perspektyvas.
Atliktas kokybinis tyrimas, taikant pusiau strukttiruotg interviu. Duomeny analizei taikyta kokybiné
turinio analiz¢. Tyrime dalyvavo 10 informanty.

Tyrimo rezultatai atskleidé, kad deinstitucionalizacija Lietuvoje vertinama kaip biitinas ir pazangus
procesas, siekiant uztikrinti vaiko gerove. Ekspertai pripazino, kad Seimos globa ir jvaikinimas yra
prioritetinés globos formos, tafiau jy jgyvendinimg riboja Seimy, norinciy globoti ar jsivaikinti
vaikus, triikumas. Pozityviai jvertinta socialiniy globé&jy instituto plétra, atvejo vadybos taikymas,
bendruomeninés globos plétra, globéjy atranka ir mokymai. Tarp pagrindiniy kliti¢iy iSskirta
komunikacijos stoka, finansavimo trilkumas, bendruomeniy pasiprieS§inimas ir sisteminio poziiirio
stoka. Ekspertai sitilé tobulinti specialisty kompetencijas, stiprinti bendradarbiavimg tarp institucijy
ir visuomenés bei plétoti prevencines paslaugas Seimoms.

ISvados. Instituciné globa yra maziausiai palanki vaiko gerovei, todél Lietuvoje siekiama ja keisti
Seimoje ar bendruomenéje teikiama globa bei jvaikinimu. Nors deinstitucionalizacijos procesas
vyksta jau daugiau nei deSimtmet] ir daugéja Seimoje globojamy vaiky, pokyciai vyksta létai del
finansavimo stokos, riboto paslaugy tinklo ir nepakankamo bendruomeniy jsitraukimo. Efektyviam
reformos jgyvendinimui biitina stiprinti atvejo vadyba, paslaugy plétra ir investicijas ] Seimas.
RaktaZodziai: deinstitucionalizacija, vaikas, vaiko gerove, vaiko globa.

Ivadas

pries vaika, ji netinkamai ugdo ar sudaro vaikui nesaugias gyvenimo salygas Seimoje. Neziiirint to,
kad valstybé aktyviai jgyvendina socialines programas, orientuotas | tai, kad bty efektyvinamas
darbas su Seimomis, pritraukiama daugiau globéjy Seimy.

Vaiko globa institucijoje ilieka opi problema ir yra vienas i§ aktualiausiy vaiko geroveés
klausimy (Burvytés ir Kocai, 2017). Ypac kritikuotina institucin¢ globa, nes nustatyta, kad dalyje
vaiky globos namy yra nesukurta artima Seimai aplinka ir ne visi globos namai gali uZtikrinti
bitiniausius vaiko poreikius. Instituciné vaiko globos sistema pilnavertiskai netenkino biitiniausiy
vaiko poreikiy, formuoja poreikj jos pertvarkai. Siuo atveju suprantamu tampa Lietuvos visuomenés
strateginis tikslas — vaiky globos sistemos deinstitucionalizacija, t.y. vaiky perkélimas i§ globos
namy ] globéjy Seimas (Gudzinskiené¢ ir Navaitis, 2016).



Deinstitucionalizacija — tai ilgalaikis socialinés politikos procesas, reikalaujantis
koordinuoty veiksmy tarp valstybés institucijy, socialiniy paslaugy teikéjy, nevyriausybiniy
organizacijy ir vietos bendruomeniy. Nepaisant ilgametés reformos jgyvendinimo, iki Siol islieka
daug praktiniy i$$iikiy, susijusiy su Seimy motyvacija globoti ar jsivaikinti, paslaugy prieinamumu
ir institucijy pasirengimu keistis.

Moksliniuose Saltiniuose gana daug démesio skiriama vaiko globos problematikai, nes tai
yra vienas svarbiausiy socialiniy klausimy Siuolaikinéje visuomen¢je. Tyréjai analizuoja laikinosios
(Alifanoviené, Vaitkevi¢iené ir Kauneckiené, 2015) bei nuolatinés (Ivanauskiené ir Kliknaité, 2008;
Vitkauskas, 2010) vaiko globos ypatumus. D. Piras (2012) institucing globa traktuoja kaip vaiky iki
trejy mety amziaus teisiy pazeidima. Nors institucinés vaiko globos pertvarka Lietuvoje vykdoma
daugiau nei 10 mety, taciau Sios pertvarkos eiga yra léta ir ne itin veiksminga. Dél savo
sudétingumo ir reformos vangumo tema néra pakankamai iStyrinéta.

Todél svarbu nuodugniai jvertinti deinstitucionalizacijos eiga, identifikuoti jos
igyvendinimo klittis ir remiantis eksperty jzvalgomis numatyti galimas perspektyvas. Tik tokiu
budu galima uztikrinti, kad vaiko teisés augti Seimoje tapty realiai jgyvendinamos, o ne likty tik
formalia deklaracija.

Keliamas probleminis klausimas: kokie yra vaiko globos deinstitucionalizacijos trukdziai ir
i8Suikiai Lietuvoje?

Straipsnio tikslas: atskleisti vaiko globos deinstitucionalizacijos proceso eigg ir
perspektyvas.

Vaiko globos konceptualizacija

Vaiko teisés | globg. Atsiradus objektyvioms salygoms, dél kuriy biitina vaikg atskirti nuo
biologiniy tévy, i8kyla globos formos ir riisies parinkimo dilema. A. Bajpai (2017) teigia, kad Seima
— pagrindinis visuomenés vienetas ir vaiky vystymosi $altinis, todél vaikui svarbu augti Seimoje ir
naudotis jos teikiamais privalumais. Vis délto praktika rodo, kad ne visuomet jmanoma uZztikrinti
vaiko teise ] Seimos rysius. Netekus biologiniy tévy globos, atsiranda valstybés pareiga organizuoti
globa, kad biity apsaugotos vaiko teisés. Instituciné globa daznai apriboja ar net visiSkai panaikina
vaiko teis¢ ] Seimos globa bei rysius (Herczog, 2017; Petrowski, Cappa ir Gross, 2017).

Vaiko globa yra fenomenas, kurj jvairiais aspektais tiria skirtingi mokslai: teis¢, istorija,
politologija, sociologija, antropologija, sveikatos mokslai, psichologija, edukologija ir kiti. Didele
moksliniy discipliny jvairové tik parodo, kad analizuojamas reiSkinys yra sudétingas ir
daugiabriaunis (Strazinskaité, 2017). D¢l Sios prieZasties vienareikSmiSkai apibtdinti vaiko globos
terming néra paprasta, kadangi tai priklauso nuo to, koks mokslas tyrin¢ja vaiko globos reiskinj,
kokiame kontekste konstruojama vaiko globos samprata, ir kokie kriterijai naudojami vaiko globos
apibiidinimo turiniui. Vaiko globa galima apibréZti teisiniu ir socialiniu poZiiiriais:

o vaiko globa kaip teisiné kategorija. Vaiko globa yra ,,viena is priemoniy, padedanti
vaikui uztikvinti jo teisiy jgyvendinimq aplinkoje, kurioje jis galéty saugiai ir tinkamai augti bei
tobuléti (Raudelitinaité, Urbikaité, 2011, p. 33). Remiantis Siuo apibiidinimu, pabréziama vaiko
teis¢ ] globg ir Sios teisés uztikrinimo biitinybé, atsizvelgiant | vaiko poreikius bei interesus.

. vaiko globa kaip socialiné kategorija. Apibendrindama vaiko globos sampraty
jvairiais aspektais A. Pabedinskiené (2004) suformulavo tokj apibrézimag: ,vaiko globa — tai
,valstybés teikiama kompleksiné paslauga vaikui ir jo Seimai, kuri dél moraliniy, socialiniy,
ekonominiy, sveikatos ar teisiniy sunkumy negali uztikrinti jam tévy globos* (Pabedinskiené, 2004,
p. 130). Remiantis Siuo apibudinimu, akcentuojamas vaiko globos socialinis aspektas, suprantant
vaiko globg kaip valstybés teikiamg socialing paslaugg vaikui ir jo Seimai. Socialinj pobudi
atskleidzia ir kitas analizuojamo termino apibrézimas, kuriuo teigiama, kad vaiko globa yra ,,viena
i§ prevenciniy priemoniy siekiant apsaugoti socialiai nuskriaustus vaikus* (Pabedinskien¢, 2004, p.
128). Remiantis Siuo teiginiu, galima teigti, kad vaiko globos poreikis i8kyla Seimose, kuriose

121



v —

tam tikras socialiniy problemy sprendimo biidas Siuolaikinéje valstybg¢je.

Galima teigti, kad vaikas turi teis¢ j Seimos globg ir Seimos rySius. Deja, ne visuomet §i
teis¢ gali buti uztikrinta. Paskyrus vaikui institucing globa, jis netenka galimybés augti Seimoje ar
Seimos aplinkoje. Be teisés ] Seimos globg ir Seimos rySius, vaikas turi teis¢ biiti globojamas ir
prizitrimas. Vaiko globa yra ir teising, ir socialiné kategorija. Kaip teisiné kategorija vaiko globos
terminas pabrézia vaiko teise ] globg ir akcentuoja Sios teisés uztikrinimo butinybe, atsizvelgiant ]
vaiko poreikius bei interesus. Kaip socialiné kategorija vaiko globos terminas akcentuoja vaiko
globg kaip valstybés teikiamg socialing paslaugg vaikui ir jo Seimai ir kaip tam tikrg socialiniy
problemy sprendimo buda.

Vaiko globos formos ir jy poveikis vaiko gerovei. Vaiko globa (nuolatiné ar laikina) yra
neiSvengiamas veiksmas, atskyrus vaika nuo biologiniy tévy, kadangi tokiu atveju turi biti
uztikrintas vaiko teisés ] globg jgyvendinimas. Globos formos parinkimas turi reikSmingos jtakos
vaiko vystymuisi ir integracijai ] visuomeng. Skirtingos globos formos daro jvairialypj ir
nevienareikSmiska poveikj vaiko gerovei. Vaiko gerovei yra labai svarbus gyvenimas Seimoje kartu
su biologiniais tévais. Gyvenimas Seimoje ne visada yra gero gyvenimo garantija, taciau vaiko
gerovel Seima yra labai svarbus dalykas. Jeigu vaikas netenka savo tévy globos, jis praranda
galimybe augti Seimoje kartu su biologiniais tévais. Vaiko globa tampa i$Stkiu valstybei, siekiant
vaikui suteikti tai, kas uztikrinty jo gerove.

Vaiko globos formos gali biiti jvairios, todél globos formy analizé yra aktuali, siekiant
atskleisti vaiko globos formy poveikj vaiko gerovei. Vaiko globa gali buti laikomas jvaikinimas,
giminiy ir ne giminiy globa arba globa, priskirta valstybei ar institucijai kaip juridiniam asmeniui
(Strazinskaité, 2017). D. Strazinskaité ir R. Ilginé-Martin¢liené (2014) prioritetinémis eilés tvarka
laiko tokias vaiko globos formas, kaip jvaikinimas, globa Seimoje, globa Seimynoje. Pasak D.
Strazinskaités ir G. Kvieskienés (2015): ,.situacijos, kai vaikais riipinasi ne jy gimdytojai, globéjai
ar atsakingos institucijos, o Seimynos ar kitos j Seima ar bendruomenes orientuotos institucijos,
asmenys ar organizacijos“ (Strazinskaité ir Kvieskiené, 2015; p. 40), vadinamos ,,alternatyviosios
globos“ terminu. N. Petrowski ir kt. (2017) nuomone egzistuoja institucinés globos ir globos
Seimoje formos. Globa Seimoje reiSkia, kad globa vykdoma ne vaiko biologinés Seimos aplinkoje.
Globa Seimoje gali apimti vaiky globa, kuria vykdo giminaiciai, ir globa, kurig atlieka ne
giminai¢iai (vaikui svetimi asmenys).

Viena 1§ vaiko globos formy yra jvaikinimas. Mokslininky nuomone, jvaikinimas yra gana
sudétingas procesas, nes jo metu biologinius tévus praradgs vaikas iSgyvena emocinius ir elgesio
sunkumus. D¢l Sios priezasties valstybé turéty uztikrinti kiekvieno vaiko teises (Gonciarova ir
Tamutiené, 2016). Isivaikintas vaikas atsiduria naujoje Seimoje patiria naujos kokybés gyvenima
jsivaikinusios Seimos (naujy namy) aplinkos salygomis. V. Gudzinskienés ir G. Navaicio (2016)
teigimu, jvaikinimas yra teisé€s aktas, kai vaikas ir jvaikintojai jgyja vaikui ir biologiniams tévams
budingas bei teisiSkai jtvirtintas teises ir pareigas. Tokiu biidu vykdomos pagrindinés Seimos ir
vaiko raidos nuostatos, kad geriausios salygos vaikui augti ir bresti yra Seimoje.

Vaiko globg Seimoje (taip pat globa Seimynoje) galima sieti su globojancios Seimos
sgvoka. Globojancios Seimos visuomenéje yra svarbi ugdymo ir socialinés pagalbos forma. Vargu
ar kitokia pagalba globoti globojamiems vaikams gali suteikti galimybe paZinti nauja Seimg. Ne
giminaiciai glob¢jai remiasi jvairesniais motyvais: juos skatina noras padéti be globos likusiam
vaikui, kad neturi savy vaiky, kad savi vaikai uzaugo, paliko tévy namus, kad nori iSreiksti save,
atlikti visuomenei naudingg darbg (Raudelitinaité ir Urbikaite, 2011).

Vaiko globa §eimynoje yra dar viena vaiko globos forma. Seimyna — tai ,,vaikus globojanti
institucija, [kuri] b@dama nevyriausybine organizacija, yra valstybinés institucinés globos
alternatyva® (Strazinskaité ir Ilgiiné-Martinéliene, 2014, p. 71). Siuolaikinés $eimynos vykdo
terapines funkcijas, puoseléja vaiky kultirinj pavelda, palaiko rySius su globojamy vaiky
biologiniais tévais (Strazinskaité ir Ilgtine-Martin¢liené, 2014). Vaiko globa Seimoje ir Seimynoje
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panasi tuo, kad vaiko globa vykdoma Seimos aplinkoje (t. y. vykdoma neinstituciné globa), taciau
skiriasi globojamy vaiky skaiciaus limitu ir tuo, kad Seimyna yra juridinis asmuo.

Instituciné vaiko globa, kaip pazymi N. Petrowski ir kt. (2017), yra bet kokios subjekty
grupés, kuriai nepriskiriamos Seimos (Seimynos) kategorijos, teikiamos vaikams globos paslaugos
institucingje aplinkoje. Si globos forma apima platy globos paslaugy teikima — nuo mazy vaiky
globos namy iki dideliy vaiky globos jstaigy. Taigi, jokia globos institucija vaikui negali atstoti
gyvenimo Seimoje ir namy sglygomis. Todél kuo toliau, tuo labiau siekiama mazinti institucinés
vaiko globos apimtis, reformuoti institucing globos sistema, kadangi ji maziausiai tenkina vaiko
gerovés reikalavimus. Labiausiai vaiko gerovei tinka tokia globos forma kaip jsivaikinimas (ypac
jeigu vaika jsivaikina artimi giminaiciai). Kitos pagal svarba einancios globos formos yra globa
Seimoje (labiau prioritetiné yra globa artimy giminaiciy Seimoje, lyginant su globa ne giminaiciy
Seimoje), globa Seimynoje.

Vaiko globos nustatymas ir organizavimas. Instituciné vaiko globa yra nustatoma tik
krastutiniu atveju ir yra vaiko globos nustatymo proceso rezultatas. Todél reikéty iSnagrinéti, kaip
yra nustatoma ir organizuojama vaiko globa, kokie yra vaiko globos nustatymo ir organizavimo
principai, kaip nustatoma ne tik vaiko globos forma, bet ir globos rasis, kaip priimami sprendimai
del institucinés ar kitokios vaiko globos. Vaiko globos nustatymas ir organizavimas yra atsakingas
procesas, kadangi jis lemia vaiko gerove. Pagrindinis vaiko globos nustatymo ir organizavimo
tikslas — uztikrinti vaiko aukléjimg ir priezitirg artimiausioje Seimai aplinkoje. Visgi vaiko globa yra
krastutiné valstybés jsikiSimo j Seimg priemoné, todé¢l pirmiausiai dirbama su Seima, suteikiant jai
socialing paramg. G. W. Newton (2017) nuomone, kad kai Seimos negali tinkamai pasirtipinti savo
vaikais, joms reikia socialinés pagalbos. Stiprinti Seimos gebéjimus riipintis savo vaikais ir jas
paremti yra strategija, kuri gali realiai nulemti institucinés globos mazéjimo tendencijas. Svarbus
rodiklis, leidziantis jvertinti tiksliniy atvejy plany tinkamuma, yra poveikis vaiko gerovei, siekiant
nuolat uztikrinti saugy vaiko gyvenima.

Laikinoji vaiko globa nustatoma ir organizuojama tuomet, kai vaiko tévai negali tinkamai
pasiriipinti savo vaiku. Socialinés tarnybos, organizuodamos laikingja vaiko globa, bendrauja su
vaiko biologine Seima, siekiant iSspresti kilusias problemas, padéti vaikui grizti | Seima
(Pabedinskien¢, 2004). Daugeliu atvejy laikinieji vaiky globos namai savo tikslg jvykdo, t. y.
grazina vaikg ] Seima, taciau, jei joje nejvyksta reikiamy poky¢iy, vaikui namy aplinka tampa vél
nesaugi. Laikinoji globa ne visuomet padeda iSspresti vaiko nesaugumo biologingje Seimoje
problemas ir ne visais atvejais yra tinkama globos rusis vaiko gerovei uZztikrinti.

Vaiko nuolatiné globa yra dar viena vaiko globos rasis. K. Vitkausko (2010) teigimu,
nuolatin¢ vaiko globa sudaro galimybes vaikui sukurti nuolatinius ir pastovius santykius su glob¢ju.
F. Ivanauskien¢ ir J. Kliknaite (2008) pazymi, kad nuolatiné¢ globa nustatoma be tévy likusiems
vaikams, kurie dél susiklosCiusiy tam tikry aplinkybiy neturi galimybeés grjzti | savo tikrgjg Seima.
Tokiy vaiky priezitira, aukléjimas, teisiy bei teiséty interesy atstovavimas bei gynimas teismo tvarka
pavedamas kitai Seimai, Seimynai ar vaiky globos institucijai. Anot K. Vitkausko (2010), jeigu
laikinoji vaiko globa nustatoma administracine, tai nuolatiné — teismine tvarka. Taigi, vaikas nuo
biologiniy tévy gali biti atskirtas laikinai arba nuolat. Sprendimas dél vaiko globos formos ir globos
rusies (laikinosios ar nuolatinés globos) turi biiti priimamas deramai iSnagriné¢jus kiekvieng atvejj ir
1Snaudojus visas jmanomas priemones padeéti vaikui ir Seimai. Tik kraStutiniu atveju priimamas
sprendimas atskirti vaika nuo biologiniy tévy, nustatyti ir organizuoti vaiko globa, kad biity
uztikrintas deramas vaiko aukl¢jimas ir priezitira kuo artimesnéje Seimai aplinkoje. Tiek nuolating,
tiek laikinoji globa gali biiti jgyvendinama pasitelkus institucines priemones, t.y. vaiky globos
institucijose.
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Vaiko globos sistemos deinstitucionalizacija

Poreikis ir isSikiai. Nors teorinés analizés metu instituciné vaiko globa buvo iSskirta kaip
maziausiai prioritetine vaiko globos forma, lyginant su kitomis globos formomis — jvaikinimu,
vaiko globa Seimoje ar Seimynoje, taCiau minéta analizé dar pilnai neatskleidé argumentacijos,
kodél bitinai reikia reformuoti institucinés vaiko globos sistema. Siuolaikinés tendencijos rodo, kad
pazangiose valstybése sukama institucinés globos sistemos pertvarkos (atsisakymo) keliu. L.
Gvaldaité ir S. Simkonyté (2016) pastebi, kad instituciné vaiko globa kritikuojama kaip ydinga
vaiko ugdymui ir visapusiSkam vystymuisi. Gyvenimas globos institucijoje negali vaikui atstoti
gyvenimo Seimoje. Tai yra vienas i§ pagrindiniy argumenty, remiantis kuriuo kritikuojama
instituciné vaiko globa (Terziev, 2017; Bajpai, 2017).

Nors globos institucijose vaikams yra suteikiamas bustas ir priezilira, uztikrinamas
salyginis saugumas, taciau $iy institucijy aplinka néra pritaikyta vaiko pozityviai socializacijai, nes
Sios institucijos nepanaSios ] Seimos aplinka, jose néra galimybeés uztikrinti individualiy vaiko
poreikiy (Gvaldaité ir Simkonyté, 2016). Teigiama, kad instituciné globa kaip dominuojanti vaiko
globos forma tampa netenkinanciu visuomene reiSkiniu, nes net ir geriausios vaiko globos
institucijos vaikui negali atstoti Seimos (Bajpai, 2017). Lietuvoje atlikti tyrimai patvirtina, kad
,vaikui reikalinga aplinka negali biiti institucija, nes jos struktiira néra artima Seimos ir namy
aplinkai“ (Gvaldaité ir Simkonyte, 2016, p. 66). Instituciné vaiko globa yra nesuderinama su vaiko
prieraiSumo reiskiniu. A. Zbarauskaités (2010) teigimu, prieraiSumas, lakoniskai tariant, yra rysys
tarp zmoniy, Siuo atveju vaiko ir suaugusiojo. Vaiky prieraiSumo formavimo fundamentas yra
saugumo poreikis, kurj gali patenkinti suaugusysis (Prior & Galser, 20006, cit. pagal Zbarauskaité,
2010, p. 7). Psichologai pabrézia, kad vaikai privalo turéti suaugusj zmogy, i kurj noréty lygiuotis,
kad galéty atrasti savo identitetg ir sukurti viding harmonijg su paciu savimi (Burvyté ir Kocai,
2017). Sis teiginys atspindi prierai§umo teorijos esme, kuri atskleidzia biitinuma vaikui augti su jj
prizitrin¢iu (besirlipinanciu) asmeniu, prie kurio galéty saugiai prisiristi. Institucijos saglygomis to
padaryti beveik neimanoma d¢l didelio vaika prizidirinéiy (besirtipinan¢iy) asmeny skaiciaus
(Gvaldaité ir Simkonyté, 2016). Todél reikia konstatuoti, kad prieraisumo teorija pabrézia ne tik
besirtipinanciojo Zzmogaus reikSme normaliai vaiko raidai, bet ir akcentuoja negatyvias institucinés
globos pasekmes (Piiras, 2012). Kaip nurodo A. Povilitinas (2014), vaiky gyvenimas globos
jstaigoje nepadeda sékmingai jy socializacijai, kuri yra galutinis ugdymo ir aukléjimo tikslas.
Tyrimy duomenys rodo, jog globos institucijose gyvenantys vaikai daZnai pasiZymi statistiSkai
reik§mingai aukStesniais emociniy ir elgesio problemy jverciais (Burvyte ir Kocai, 2017), maZesniu
intelekto koeficientu (Kaufmann, Kuijsten, Schulze ir Strohmeier, 2006). Vaiky globos institucijose
vaikams biina nesaugu dél patiriamo smurto (Sherr, Macedo, Cluver, Meinck, Skeen, Hensels,
Tomlinson, 2017). D. Piiras (2012) apskritai institucing globg laiko vaiky iki trejy mety amziaus
teisiy pazeidimu. Autoriaus nuomone, ilgalaike institucing globg reikéty jvardinti ne tik kaip
institucin} Zmogaus teisiy pazeidimg, bet ir imtis realiy veiksmy ir sprendimy jsipareigoti visy
pirma vaiko teiséms, o ne labdarai ar gerovés politikai. Instituciné vaiko globa yra kritikuojama del
to, kad jokia globos institucija vaikui negali atstoti Seimos, ji nedaro teigiamo poveikio vaiko
ugdymui ir visapusiSkam vystymuisi, kaip kitos globos formos. Institucin¢ vaiko globa negeba
tenkinti daugelio vaiko poreikiy ir gerovés aspekty — vaiko gyvenimas globos institucijoje gali biiti
siejamas su psichologiniy, emociniy, pazintiniy, komunikaciniy, intelektiniy, sveikatos,
socializacijos problemy atsiradimu. instituciné vaiko globos sistema turéty biiti vertinama kaip ne
itin palanki vaiko gerovei.

Peréjimas nuo institucinés vaiko globos prie Seimoje ir bendruomenéje teikiamos globos.
Institucinés vaiko globos pertvarka eina deinstitucionalizacijos keliu, todé¢l tikslinga iSanalizuoti, ka
reiSkia deinstitucionalizacija ir kuo ji ypatinga vaiko globos sistemoje. Be to, reikia iSanalizuoti,
kokios yra pagrindinés gairés, pereinant nuo institucinés vaiko globos prie bendruomenéje ir

124



Seimoje teikiamos globos. Tokia teoriné prieiga turéty padéti geriau suvokti institucinés vaiko

Per¢jimas nuo institucinés vaiko globos prie Seimoje ir bendruomenéje teikiamos globos
yra ypac aktualus Ryty Europos valstybéms, kuriose yra jsitvirtinusios institucionalizacijos vaiko
globos sistemoje tradicijos. Sis aspektas yra aktualus ir Lietuvai. Sekant europinémis tendencijoms,
kuriomis siekiama pertvarkyti vaiko institucing globa taip, kad ji galéty geriau tenkinti vaiko
poreikius, uztikrinty vaiko teisiy jgyvendinimg ir buty adekvati vaiko gerovés reikalavimames,
Deinstitucionalizacijos poreikis visy pirma grindziamas tuo, kad biitina institucing vaiko globa
kokybiskai pertvarkyti, orientuojantis j vaiko geroves reikalavimus ir siekiant mazinti per dideles
institucionalizacijos apimtis bei jtaka vaiko globos sistemoje. N. Petrowski ir kt. (2017) pripazjsta,
kad neigiamas institucionalizacijos poveikis vaiky vystymosi rezultatams ir vaiky gerovei priverté
daugel] Saliy imtis veiksmy mazinti vaiky institucinés globos apimtis ir uzkirsti kelig
institucionalizacijai bei padéti vaikams gyventi savo Seimose, jei tai tik jmanoma. G. W. Newton
(2017) kalba apie biitinybe stebéti ir teikti vaikams paramg po institucionalizacijos; sudaryti salygas
augti ten, kur vaikams priklauso, t.y. Seimose; patenkinti pagrindinius vaiky poreikius, kur jie turéty
gyventi, t.y. savo bendruomenése, namuose arba kuo aréiau namy. Siuo metu laikomasi nuomonés,
kad deinstitucionalizacija geriausiai atitinka vaiko interesus (Bajpai, 2017). Ji laikoma prioritetine
vaiko teisiy uztikrinimo priemone globos kontekste (Mulheir, 2012). E. Dunajevo (2012) jzvalgos
rodo esant tris vyraujancias deinstitucionalizacijos sampratas:

1.  Deinstitucionalizacija pasireiSkia kaip procesas, kurio metu didelés institucijos
kei¢iamos mazesnémis, bendruomeninémis organizacijomis.
2.  Deinstitucionalizacijos terminas naudojamas Zmogaus teisiy ir jy uztikrinimo

priemoniy akcentavimo aspektu. Deinstitucionalizacija suvokiama, kaip diegimas priemoniy,
kuriomis asmenys gali jgyvendinti savo zmogaus teises.

3. Deinstitucionalizacija nurodo atskira institucinio pokyc¢io atveji, kai esama
instituciné/taisykliy struktiira suardoma, taciau néra pakei¢iama nauja.

V. K. Terziev (2017) nuomone, deinstitucionalizacija yra institucijy pakeitimas
alternatyvios globos formomis. E. Dunavejas (2012) pazymi, kad tai yra vaiko globos politika, kuria
sickiama kombinuoti stacionarig ir bendruomening globg. Deinstitucionalizacijai budingas
institucinés struktiiros naikinimas, iSardymas, nesteigiant naujy to paties veiklos pobiidZio
institucijy (Dunajevas, 2012; Gvaldaité ir Simkonyte, 2016). Reikéty pastebéti, kad
institucionalizacija veikia kaip kliditis ir riboja per¢jimo nuo institucinés vaiko globos prie Seimoje
ir bendruomenéje teikiamos globos veiksminguma. R. Genien¢ ir E. Sumskiené (2016)
institucionalizacijg laiko pasiprieSinimo institucinés globos reformai mechanizmu ir atskleidzia
institucionalizacijos esmg¢: ,,/[Sis reiSkinys] pabrézZia institucijas kaip svarbiausius veiksnius,
darancius jtakg asmeny elgesiui, siekia iSanalizuoti institucijy tikslus ir interesus, galios priemones
<..>” (Geniené¢ ir Sumskiené, 2016; p. 78). Deinstitucionalizacijos nereikéty aklai laikyti vien
vaiky globos institucijy pakeitimu, kai vaikas pereina 1§ vienos globos institucijos 1 Kkitg.
Igyvendinant deinstitucionalizacija, uzkertamas kelias vaiky jkurdinimui globos institucijose,
sukuriamos naujos galimybés vaikams ir Seimoms gauti paramg bendruomenéje (Terziev, 2017).
Tokiu buidu siekiama suformuoti salygas kuo didesniam vaiky skaiciui augti Seimoje ar Seimai
artimoje aplinkoje (Strazinskaite, 2017).

Deinstitucionalizacija gali biti vykdoma jvairiais biidais: dirbant su paZeidziamomis
Seimomis socialiniams darbuotojams; jgyvendinant socialing politika, skatinancig biologinius tévus
ripintis savo vaikais; teikiant alternatyvias paslaugas, siekiant sudaryti galimybes vaikams palikti
globos jstaigas arba uzkirsti kelig jy apgyvendinimui globos jstaigose; skatinant vaiky (ypac iki 3
mety) jvaikinimg; jtraukiant bendruomene j paramos teikimg vaikams, iSeinantiems i$ globos
institucijy, siekiant didinti jy socialing jtrauktj (Terziev ir Arabska, 2016).

Vienas 1§ deinstitucionalizacijos komponenty yra investicijy j Seimas ir vaikus didinimas.
M. Herczog (2017) nuomone, investicijos ] vaikus ir Seimas gali prevenciskai veikti kaip biidas
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padéti Seimai, kad ji neprarasty vaiko globos. Investicijos reikalauja didé¢jancio finansavimo plétoti
alternatyvios globos formas, kurios nors i§ pradziy reiskia ir brangesnes iSlaidas negu paprastas
vaiko patalpinimas j globos institucijas, taCiau ilgalaikéje perspektyvoje atsiperkancias socialine
nauda vaikui, bendruomenei ir visai visuomenei. Pripazjstama, kad institucinés globos islaidos
skiriasi nuo kity globos formy islaidy. V. K. Terziev (2017) teigia, kad bendruomeniné globa yra
brangesné nei globa Seimoje ar instituciné globa, taciau, kadangi pradinés iSlaidos yra skiriamos tik
vieng karta, jos gali biiti mazesnés uz dideliy institucijy islaidas, kurios reikalauja ilgalaikio
nuolatinio finansavimo.

Bendruomeniniy paslaugy kontekste naudojamas ,,bendruomeninés globos® terminas.
Bendruomenine globa, kaip pastebi D. Strazinskaité ir G. Kvieskiené (2015), nereiskia, kad ji gali
buti laikoma Seimai artima aplinka, o labiau traktuojama kaip bendruomenés paslaugy tinklas,
skirtas globai Seimose. Peréjimg nuo institucinés globos prie bendruomenéje teikiamos globos
reikéty pradéti bent jau nuo vaiky globos namy pritaikymo mazesnéms vaiky grupéms, kad geriau
buty tenkinami jy poreikiai, o po to pamazu pereiti prie profesionaliy glob¢jy ir bendruomeninés
globos sistemos (Herczog, 2017).

Deinstitucionalizacijos procesas turi buti periodiSkai perzilrimas ir nepriklausomai
vertinamas, siekiant atsakyti i klausimus, kiek tikslai buvo pasiekti, kaip toliau tgsis procesas
(Bajpai, 2017). Peréjimas nuo institucinés vaiko globos prie Seimoje ir bendruomengje teikiamos
globos yra laipsniskas procesas, kuris reikalauja pastangy, laiko ir iStekliy. Sio proceso
igyvendinimui svarbus politinis pagrindas, t.y. valdzios institucijy jsitraukimas, paciy globy
institucijy aktyvus dalyvavimas, neuzmirStant, kad jgyvendinamo proceso svarbiausi veikejai yra
vaikai (Gvaldaité, Simkonyté, 2016). Deinstitucionalizacijos procesas gali uztrukti, tatiau jis turi
biti tgsiamas, siekiant eliminuoti vaiky globos sistemos institucionalizacijg ir grazinti vaikams teise
1 gyvenimg Seimoje (Bajpai, 2017).

Apibendrinant galima teigti, kad vaiko globos sistemos deinstitucionalizacija reiskia
nuosekly peréjima nuo institucinés vaiko globos prie Seimoje ir bendruomenéje teikiamos globos.
Deinstitucionalizacija siejama su tradicinés institucinés globos keitimu, pereinant prie
individualizuoty, socialiniy paslaugy vaikams teikimo, vaiky perkélimo j globéjy Seimas,
bendruomeninés globos plétojimo, siekiant, kad vaikai biity ,,iStraukti i§ institucinés (stacionarios)
globos. Deinstitucionalizacijai yra budingas institucinés struktiros naikinimas, iSardymas,
nesteigiant naujy to paties veiklos pobudZio institucijy, kas reiSkia institucionalizacijos vaiko
globos sistemoje mazinimg (ilgainiui eliminavima).

Tyrimo metodai ir medZiaga

Siekiant jvertinti, kokj poveikj Lietuvoje jgyvendinama institucinés vaiko globos sistemos
pertvarka daro vaiko gerovei, buvo atliktas ekspertinis tyrimas, kuriame dalyvavo 10 informanty.

Atliekant tyrimg, vadovautasi sistemy teorija. Tai reiSkia, kad ] vaiko globos
deinstitucionalizacija zvelgiama kaip ] sisteminj ir kompleksinj reiskinj — visi deinstitucionalizacijos
sistemos elementai ir veiksniai buvo analizuojami kaip tarpusavyje susijusi visuma.

Tyrimo metodas — pusiau struktiiruotas interviu, leidziantis gauti pirminius duomenis i$
eksperty, turin€iy Ziniy ir patirties vertinant institucinés vaiko globos pertvarkos poveikj vaiko
gerovei Lietuvoje. Interviu buvo orientuoti | pagrindines temas: deinstitucionalizacijos procesa,
perspektyvas. Vidutiné interviu trukmeé — 45-60 minuciy.

Eksperty atranka buvo tikslinga — jie turéjo atitikti Siuos kriterijus: ne mazesné kaip 3 mety
(tiesioging arba netiesioginé) darbo patirtis institucinéje vaiko globos sistemoje Lietuvoje; aukstasis
universitetinis iSsilavinimas; profesiné kompetencija, grindziama praktine patirtimi vaiky globos
srityje.
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Tyrimo duomeny analizé atlikta taikant kokybine turinio analiz¢. Sis metodas leido
i8ryskinti eksperty i§sakytas nuomones, patirtis ir jzvalgas apie institucinés vaiko globos sistemos
pertvarka Lietuvoje. Eksperty pasisakymai buvo analizuojami identifikuojant pagrindines temas,
tokias kaip deinstitucionalizacijos biitinybe, Seimos globos formy plétra, reformos isSikiai bei
siilomi  sprendimai. Duomenys interpretuoti remiantis kontekstine analize, iSskiriant
pasikartojancias tendencijas ir esminius aspektus, aktualius vaiko gerovei.

Tyrimas atliktas laikantis etiniy principy: informantai buvo informuoti apie tyrimo tiksla,
uztikrintas jy anonimiskumas ir konfidencialumas, gauti Zodiniai sutikimai dalyvauti tyrime, o
surinkti duomenys naudoti tik moksliniais tikslais.

Tyrimo rezultatai ir aptarimas

Ekspertai pripazino, kad globa Seimoje, jvaikinimas yra prioritetinés vaiko globos formos.
Jos ,.atitinka geriausius vaiko interesus, uztikrina vaiko gerove (Eksp01). Lietuvoje yra stokojama
Seimy, Kkurios biity suinteresuotos ir noréty globoti ar jsivaikinti vaikus. D¢l Sios priezasties
sudétinga kuo platesniu mastu jgyvendinti prioritetines vaiko globos formas. Kaip pazyméjo vienas
18 tiriamyjy: ,,dabar situacija tokia, kad norinciyjy globoti vaikus triksta. Dél to Salies savivaldybés
privertos rinktis tarpinj variantqg — vaikus apgyvendina butuose ar mazZesniuose bendruomeniniuose
namuose ne daugiau kaip po astuonis ,,(Eksp01).

Neabejojama tuo, kad reikia plésti Seimy, norinciy jsivaikinti ar globoti vaikus, gretas. Tai
svarbu kalbant tick apie nuolating, tiek apie laikinaja globg. Seimy, norinéiy jsivaikinti ar globoti
vaikus, trilkumg kaip didZiausia sunkumg akcentavo ir daugiau eksperty: ,.didziausias sunkumas —
Seimy, norinciy jsivaikinti ar globoti vaikus, trikumas, ypac, jei kalba eina apie taip vadinamqg
laikingjq globq, kuria siekiama grgzinti vaikq j biologine seimq “(Eksp05).

Deinstitucionalizacijos poreikis aiSkinamas neigiamu institucinés globos poveikiu vaiko
gerovei Vaiky globos namai nepadeda sukurti pageidautiny, vaiko gerove atitinkanciy salygy, nes
»-tradiciniai  vaiky globos namai <..> yra dehumanizuotos vietos, kur prarandamas
Zmogiskumas® (Eksp0l). Vadinasi, institucinés vaiko globos naikinimas yra logiskas procesas,
siekiant plétoti tokias vaiko globos formas, kurios labiau tinka vaiko gerovei tenkinti.

Deja, deinstitucionalizacijos proceso jgyvendinimas néra toks paprastas procesas, kaip
gali atrodyti i§ pirmo zvilgsnio. Nors ,,pati idéja yra grazi® (Eksp03), taciau susiduriama su tokiu
negatyviu reiskiniu, kaip globos institucijy pasipriedinimas pertvarkai Sj reiskinj galima vadinti
inertiSku. Jo Saknys gliidi tame, kad kai kurie globos institucijy darbuotojai elementariai nesuvokia
deinstitucionalizacijos esmés. Jy prieSinimasis reformai grindziamas baime ir nezinomybe, nenoru
prarasti savo darbo viety. Bent jau i§ dalies globos institucijy pasiprieSinimg vykdomai institucinés
vaiko globos sistemos pertvarkai galima paaiskinti komunikacijos stoka tarp reformos planuotojy ir
globos institucijy darbuotojy (kaip daliniy vykdytojy). Pastariesiems nepakankamai iSaiSkinama
deinstitucionalizacijos prasmeé ir esme.

Ivertindami institucinés vaiko globos sistemos pertvarkg ir jos rezultatus Lietuvoje, tyrimo
dalyviai i$skyré teigiamus reformos aspektus. Kai kurie ekspertai nurodé institucinés vaiko
globos pertvarkos pazangumg ir progresyvumg. Svarbus reformos teigiamas bruozas yra tai, kad
pertvarka néra deklaratyvi, o realiai jgyvendinama (neimituojamas jgyvendinimas). Labiausiai
ekspertai iSskyré socialiniy globéjy instituto jkiirimg ir plétojimg. Atsizvelgiant | teigiamy
nuomoniy skaiiy ir turinj, tai yra pats reikSmingiausias, pozityviausiai vertinamas institucinés
vaiko globos pertvarkos rezultatas. Tyrimo dalyviai ne tik pabrézé socialiniy globéjy nauda (kaip
alternatyva kitoms globos formoms), bet ir paaisSkino socialiniy globéjy veiklos esme: ,Jie
[socialiniai globéjai] reikalingi, kai vaikas paimamas iS biologinés Seimos, matant, kad jo
sveikatai, savijautai ir pan. gali grésti rimta grésmé. Tokiu atveju vaikas laikinai nebiity siunciamas
j globos institucijq, bet patekty j socialiniy globéjy Seimas iki to laiko, kol bus nusprendziama, kg
daryti toliau. Tokiu atveju pasitelkiama atvejo vadyba “ (Eksp02).
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Egzistuoja skirtumas tarp asmeny, norin¢iy globoti vaika, ir socialiniy globéju:
Wkirtumas nuo asmeny, norinciy globoti vaikq, tik tame, kad socialiniai globéjai turés teikti tam
tikras paslaugas — ne tik apgyvendinti savo Seimoje ne maziau kaip tris vaikus, bet ir sudaryti
sqlygas jy fizinei, protinei, dorovinei bei socialinei raidai* (Eksp02).

Teigiamai jvertinta tai, kaip vykdoma biisimuy globéju ir jtéviy atranka bei mokymai.
Pozityviai jvertinta bendruomeninés globos plétra. Tyrimo dalyvis nurodé konkrety pavyzdi:
~Kauno miesto savivaldybé yra uzdariusi visus jai pavaldZius vaiky globos namus. Visi vaiky
globos namy gyventojai persikéle gyventi j butus. Jauki aplinka butuose yra artima jprastiems
namams. Visuose butuose istisq parg dirba socialiniai darbuotojai ir socialiniy darbuotojy

Socialiniy globéjy instituto jkiirimas ir plétojimas, atvejo vadybos taikymas,
bendruomeninés globos plétra, biisimy globéjy ir jtéviy atranka bei mokymai yra tie aspektai, kurie
parodo realy deinstitucionalizacijos proceso vykdyma Lietuvoje, pasireiSkia gerais rezultatais ir
nuteikia optimistiskai, kad reformos jgyvendinimo pabaigoje né vienas nepilnametis globotinis
negyvens vaiky globos jstaigose.

Buvo iSsakytos pastabos, kad institucinés vaiko globos pertvarka yra létai
igyvendinama, ji yra neiSbaigta, neparemta geru pasiruoSimu ir apskritai yra per vélai
vykdoma. Suabejota, ar reforma netaps tik Seimos modelio imitacija: ,,Be to, kas dél
bendruomeninés globos... Ar tai tikrai bus Seimos modelis? Gal tik imitacija? Seimoje turi biti
motina ir tévas, o cia bus besikeiciantys socialiniai darbuotojai. Kiek jie suteiks vaikams meilés ir
Silumos, kiek atstos seimg? ““ (Eksp03).

Bene labiausiai akcentuojama problema, kuri jau buvo dalinai aptarta anksCiau —
stokojama Seimy, priimanciy vaikus neinstitucinei globai. Tyrimo dalyviai bandé rasti Sig
situacijg pateisinanc¢iy argumenty: ,,Globa, reikia pripaZinti, yra sunkus darbas, Zmonés
elementariai pavargsta, nes dirba be atostogy dieng ir naktj. Svedijoje Seimyny jkiiréjai gauna
atlyginimg, jiems skaiciuojasi darbo stazas *“ (Eksp01).

Nepakankamai iSplétotas paslaugy jtéviams ir globéjams tinklas yra dar viena priezastis,
dél kurios stokojama Seimy, priimanciy vaikus neinstitucinei globai arba jsivaikinanc¢iy vaikus.
Bendruomenés jsitraukimo stoka taip pat neleidzia pasiekti geresniy reformos rezultaty. Buvo
1$sakyta itin kritiSka pastaba: ,,Pasakysiu tiesiai Sviesiai — steigiant bendruomenés vaiky namus, vis
dar susiduriama su didZiuliu vietos gyventojy pasiprieSinimu. Zmonés baiminasi naujos
kaimynystés, visais jmanomais buidais protestuoja pries tévy globos netekusiy vaiky apgyvendinimg
Salia... Perkant butus tokioms Seimynoms, Zmonés nenori jy parduoti. Argumentuojama ciniskai:
., Mes mylime vaikus, bet nenorime, kad probleminiai vaikai gyventy Salia®. Stai toks poZiiiris...
(Eksp04).

Nestebina dar viena i§ jvardinty problemy — nepakankamas finansavimas (per didelio
finansavimo poreikis), nes tai Lietuvos vieSajame sektoriuje yra tipiska probleminé situacija.
Ekspertas nurod¢ beveik ,.kuriozing situacija: ,,Pavyzdziui, numatyta tobulinti vaiko gerovés sityje
dirbanciy specialisty jgudzius. IS praktikos Zinau, kad tobulinimuisi sunkiai randamas
finansavimas. Neretas atvejis, kai darbuotojai patys tobulinasi uz savo léSas. Stai tokia
,.finansavimo “ situacija... ** (Eksp05).

Visas aptartas problemas j visumg apjungia kompleksiné problema — tai sisteminio
poZiiirio j reforma, politinés valios, jgyvendinant ilgalaikius poky¢ius, stoka. Zinoma, kad
vaiko globos sistema biity pertvarkyta, reikia sisteminiy sprendimy. Visas problemas reikia spresti
kompleksiskai ir i§ esmés, vengti fragmentiSky Zingsniy.

Tyrimo metu buvo jvertintos institucinés vaiko globos sistemos pertvarkos
perspektyvos Lietuvoje Vykdoma pertvarka yra (ir bus) ilgalaikis procesas. Anot vieno i§ tyrimo
dalyviy, ,,visgi tai yra ilgalaikis procesas. Per vieng dieng drastisky pokyciy nejvyksta* (Eksp01).
Buvo akcentuojamas tinkamos (kompleksinés) pagalbos ir paslaugy Seimoms, globéjams ir
jtéviams poreikis: ,,Reikia, kad Seimoms (ypac globéjams) biity realiai teikiama nuolatiné ir
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sisteminé pagalba ne tik paruosiant globai Seimas, bet ir teikiant nuolating paramgq vaikams,
apsigyvenusiems tokiose Seimose. Taigi reikalinga kompleksiné pagalba*“ (Eksp01).

Tinkamy naujy patalpy, kuriant bendruomeninius vaiky globos namus, poreikis:
Prioritetas turéty biti teikiamas naujy patalpy parinkimui‘; EkSp04), taip pat iSankstiniy darby
poreikis (,,Kad institucinés vaiky globos sistemos pertvarka vykty sklandZiai, reikia atlikti daug
iSankstiniy darby...; EKSp01.

Buvo paminéti iSSukiai pertvarkos praktiniam jgyvendinimui: ,,Deinstitucionalizacijos
plane numatytas prioritetas vaiko globai Seimoje ir jvaikinimui. Tai, Zinoma, geras dalykas, bet
kaip tai pasiekti? Juk teorija Zenkliai skiriasi nuo praktikos. “ (Eksp01).

AisSkaus finansavimo plano poreikis aktualus pertvarkos perspektyvy kontekste: ,,Visas
finansavimas turi biti suderintas ir aiskus*; Eksp05. Tyrimo dalyviai dar akcentavo pertvarkos
darby testinumo islaikymo butinybe.

Tyrimo pabaigoje ekspertai sitilé institucinés vaiko globos sistemos pertvarkos
Lietuvoje tobulinimo sprendimus. Reikéty paminéti, kad tobulinimo sprendimy buvo pasiiilyta
daug ir jvairiy. Buvo neabejojama dél specialisty kompetencijos gerinimo biitinybés. Sio sprendimo
<..>. Issiples jy veiklos laukas, padidés naujy kompetencijy poreikis, kazZkiek keisis
specializacija... “ (Eksp04).

Kaip svarbus sprendimas, buvo nurodytas jvaikinimo rezultaty gerinimas misy Salyje.
Sis sprendimas buvo pakomentuotas taip: ,,Manau, siekiant geresniy jvaikinimo rezultaty miisy
Salyje, galéty biiti leidimo suteikimas potencialiems globéjams vaikq globoti kuo anksciau, po to —
jvaikinti. Sivo atveju reikéty eliminuoti biurokratines kliitis ir leisti vaiko teisiy apsaugos skyriams,
Jjeigu jie mato tokig galimybe, vaikq jkeldinti j galimy jtéviy Seimgq, kad paskui is globos Seimoje
buty lengviau, greiciau ir paprasciau pereinama j jvaikinimo procesq *“ (Eksp05).

Glaudus vieSojo sektoriaus, bendruomenés ir nevyriausybinio sektoriaus (NVO)
bendradarbiavimas buvo siiilomas kaip iSeitis, gerinant institucinés vaiko globos sistemos
pertvarkos rezultatus. Ypa¢ buvo akcentuojamas pilietinés visuomenés (bendruomenés)
jsitraukimo veiksnys: ,,Man sunku jsisgmoninti, kaip vien valstybinés ir savivaldybés institucijos
be pilietinés visuomenés pagalbos, formaliy bei neformaliy bendruomenés dariniy jsitraukimo
galima daryti revoliucinius pokycius tokiame jautriame sektoriuje, kaip vaiko globos sistema
(Eksp02).

Pakankamo finansavimo uztikrinimas yra daznai tradiciSkai sitilomas sprendimas atskiry
vieSojo sektoriaus sri¢iy gerinimo kontekste. Ne iSimtis yra institucinés vaiko globos sistemos
pertvarkos jgyvendinimas. Dar buvo akcentuojamas prevencinis darbas su Seimomis,
argumentuojant taip: ,,Veiksmingas prevencinis darbas, ankstyvoji intervencija, kai biologinéje
Seimoje kyla problemos, yra patikimas biidas sustabdyti vaiky, patenkanciy j globos namus, srautq “
(Eksp02).

Aktyvesnis darbas su visuomene (bendruomenés Svietimas, vieSinimas) yra turbiit viena
1§ aktualiausiy gerinimo kryp¢iy, siekiant pozityvesniy reformos rezultaty. Vienas i tyrimo dalyviy
1Sake tokig savo nuomong: ,,Bendruomené turi biiti aktyviai jtraukiama j Sj [deinstitucionalizacijos]
procesq, nes kaip tik Sia reforma siekiama globojamus vaikus kuo efektyviau jlieti j bendruomenes,
taciau ir pacios bendruomenés turi biiti tam pasiruosusios “ (Eksp04).

Dar buvo eksperty teikti tokie pasitlymai, kaip alternatyviy paslauguy globotiniams
vaikams iki 3 mety plétojimas, Seimyny modelio tobulinimas, dirbanciyju vaiky globos
namuose neigiamuy nuostaty Salinimas. Tikétina, kad jgyvendinus bent dalj eksperty sitilomy
tobulinimo sprendimy, biity pasiekta didesné pazanga deinstitucionalizacijos procese — §is procesas
tapty Lietuvoje labiau koordinuotas, jtraukiantis, sistemiskas, dél to efektyvesnis ir veiksmingesnis.
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ISvados

Instituciné globa yra nepatraukliausia vaiko globos forma, kadangi teikia tik grupinés
prieziiiros paslaugas, stokoja individualizuoto poziiirio j kiekvieng vaika, diferencijuoty
paslaugy teikimo. Labiausiai vaiko gerovei tinka jsivaikinimas, taip pat globa Seimoje
(Seimynoje), nes suteikia vaikui galimybe gyventi Seimos (ar artimomis Seimai) ir namy
salygomis.

Vaiko gyvenimo globos institucijoje problemas (psichologines, emocines, pazintines,
komunikacines, sveikatos, socializacijos ir kt.) padeda spresti deinstitucionalizacija —
nuoseklus per¢jimas nuo institucinés vaiko globos prie Seimoje ir bendruomenéje teikiamos
globos. Siam procesui biidingas institucinés struktiiros naikinimas, i§ardymas nesteigiant
naujy institucijy. Svarbiausi deinstitucionalizacijos komponentai yra kompleksiniai:
investicijy j Seimas ir vaikus didinimas, paslaugy plétra, atvejo vadyba, alternatyviy globos
aplinky kuirimas, nuolatinis darbas su bendruomene.

Nuo 2012 mety Lietuvoje jgyvendinamos vaiko globos deinstitucionalizacijos strateginés
gairés, orientuotos j visiska institucinés vaiko globos atsisakyma. Lietuvos vaiko globos
sistemai biidinga decentralizacija — daugelis valstybiniy vaiky globos namy buvo panaikinta,
perduodant jas savivaldybiy zinion. Intensyvéjantj deinstitucionalizacijos procesg jrodo
sparciai didéjanti Seimoje globojamy vaiky dalis. Globa Seimoje yra dominuojanti vaiko
globos forma Lietuvoje, taciau joje labai ryskus giminaiciy Seimy vaidmuo. Ne giminai¢iy
Seimos daug re€iau, negu giminaiiy Seimos, globoja vaikus. Isivaikinimas ir globa
Seimynoje yra maziau paplitusios vaiky globos formos

Vaiko globos sistemos deinstitucionalizacija Lietuvoje jgyvendinama per létai, nes
susiduriama su daug problemy (instituciniu pasiprieSinimu, per mazu skai¢iumi Seimy,
priiman¢iy vaikus neinstitucinei globai arba jsivaikinimui ir kt. Silpnosios vietos yra
nepakankamai iSplétotas alternatyviy globos aplinky tinklas, nepakankamai iSvystytas
paslaugy jtéviams ir globéjams tinklas, finansavimo stoka vaiko globos sistemos pertvarkai
igyvendinti, j pertvarkos procesus per mazai jtraukta bendruomené.
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Summary

When objective circumstances arise, there are cases where children are separated from their
biological parents. In such situations, the child is assigned either temporary or permanent
guardianship. For over a decade, the reform of the institutional child care system has been taking
place in Lithuania, accompanied by challenges such as resistance to reform, lack of understanding
of the essence of deinstitutionalisation, fear and uncertainty, unwillingness to lose jobs, and a lack
of communication between reform planners and child care institution employees.

The aim of the article is to reveal the progress and prospects of the child care deinstitutionalisation
process.

A qualitative study was conducted using semi-structured interviews. Qualitative content analysis
was applied for data interpretation. The study involved 10 informants.

The results revealed that deinstitutionalisation in Lithuania is perceived as a necessary and
progressive process to ensure the child’s well-being. Experts acknowledged that family-based care
and adoption are priority forms of care; however, the shortage of families willing to foster or adopt
children limits their implementation. The development of the social foster care system, application
of case management, expansion of community-based care, and training of foster and adoptive
parents were evaluated positively. Among the main barriers, a lack of communication, insufficient
funding, community resistance, and a lack of systemic approach were highlighted. Experts
suggested improving specialist competencies, strengthening cooperation between institutions and
society, and expanding preventive services for families.

Conclusions. Institutional care is the least favourable form of child care in terms of child well-
being. Therefore, Lithuania seeks to replace it with family-based or community-based care and
adoption. Although the deinstitutionalisation process has been ongoing for more than a decade and
the number of children raised in families is increasing, progress remains slow due to limited
funding, a weak service network, and insufficient community involvement. Effective reform
implementation requires strengthening case management, expanding services, and investing in
families.
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